Wie Museen in die Praxis wirken:

Vogelsammlungen und
Bestimmungsbiicher

In der Biologie hat man es mit Organismen zu tun, die erst einmal moglichst genau nach ihrer Zugeho-
rigkeit zu Arten(Unterarten, Populationen) bestimmt werden miissen, ehe man weitere Aussagen treffen
kann. Artenkenntnis ist daher eine wichtige Voraussetzung fiir wissenschaftlich arbeitende Biologen

wie auch fiir den Vogelbeobachter, der etwas mehr iiber die Objekte seines Interesses erfahren méchte.
Zur Bestimmung der Vogel unter den verschiedensten Beobachtungsbedingungen ist brauchbare Bestim-
mungsliteratur unverzichtbar. Auch zusitzliche moderne audiovisuelle Hilfsmittel haben die sichere
Zuordnung der erfassten , Objekte” zur Voraussetzung, ehe sie als Lehr- und Anschauungsmittel angebo-
ten werden konnen. Museale Vogelsammlungen spielten daher nicht nur bei der Entstehung von Bestim-
mungshilfen eine entscheidende Rolle, sondern sind auch heute noch in vieler Hinsicht als Bezugsgrund-
lage und Vertiefung der Kenntnisse unerldsslich.

chon die Frage nach Regel-
Smé&igkeit oder Haufigkeit

des Vorkommens einzelner
Arten als Bestandteil in der lo-
kalen oder regionalen Vogelwelt
fordert zunachst einmal, die Ar-
ten richtig zu bestimmen, um sie
auch sicher einordnen zu kénnen.
Untersuchung und Bewahrung
der biologischen Vielfalt setzen
deshalb  Artenkennntis einfach
voraus, die wiederum nur durch
brauchbare  Anleitungen und
Hilfsmittel Uberhaupt erworben
und geschult werden kann. Na-
turverstindnis und Naturschutz
sind ohne Artenkenntnis nicht
moglich.

Bestimmungsliteratur im Wandel

Heute stehen gliicklicherweise
eine Vielzahl von Vogelbestim-
mungsbiichern Interessierten zur
Verfugung. Besonders die handli-
chen ,Feldfiihrer” erleichtern die
Bestimmung beobachteter Vogel.
Ihre Geschichte reichtinzwischen
bereits Uber sieben Jahrzehnte
zurlick: 1934 erschien ,A Field
Guide to the Birds” (,Giving Field
Marks of all Species Found East
of the Rockies”). Damit brachte
der Amerikaner Roger Tory Pe-
terson als erster ein handliches
Bildbestimmungsbuch fiir eine
Tiergruppe innerhalb eines ab-
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Vogelbestimmungsbiicher (,,Feldfiihrer): links oben
der ,Klassiker” von R. T. Peterson (2. iiberarb., erw.
Aufl. 1947), darunter der europdische Peterson” (4.
iiberarb., erw. Aufl. 1983) und daneben die deutsche
Version (11. erw. Aufl. 1976), sowie das ostdeutsche
Werk von W. Makatsch (1966); rechts unten die
beiden derzeit wohl empfehlenswertesten Werke von
Johnsson (1992) und Svensson u.a. (1999).

gesteckten Gebietes heraus, das
gleich in mehrfacher Hinsicht
Malstabe setzte. Peterson war
ein exzellenter Feldornithologe,
Wissenschaftler und Kinstler.
Seine zweckbestimmten Vogel-
zeichnungen waren von eigener
Qualitat. Ein Novum auf den
Bildtafeln und von praktischem
Wert fiir die Bestimmung waren
eingefligte Striche, die auf ent-
scheidende  Differenzialmerk-
male bei den dargestellten V-
geln hinweisen. Der Erfolg war
vorprogrammiert, mehrere Auf-
lagen und zahlreiche Nachdru-
cke dieses Buches folgten, neue
Feldfiihrer fir andere Regionen
sowie Tiergruppen und Pflanzen
ebenfalls.

Auch fir Europa wurde dann
ein ,Peterson” erarbeitet, unter-
stiitzt von Guy Mountfort und
P.A.D. Hollom. Die erste Auf-
lage erschien 1954 zeitgleich
in England und Deutschland
(Ubersetzt und bearbeitet von
G. Niethammer). Das lange Zeit
unerreichte und auflagenstarke
Werk trat einen wahren Sieges-
zug an und hob die Vogelbeob-
achtung auf ein neues Niveau.
Erst viele Jahre spdter und zu-
ndchst nur zogerlich meldete
sich Konkurrenz: Pareys Vogel-
buch, Kosmos-Vogelfthrer, BLV-
Handbiicher und viele andere.



Doch soll hier keine Geschichte
der Biicher zur Vogelbestimmung
geschrieben, sondern nur auf die
wesentlichen Grundlagen hochwer-
tiger Bestimmungs-Literatur hinge-
wiesen werden.

Feldfiihrer - Produkt vieler
Fahigkeiten

Feldfiihrer leben in erster Linie von
der Qualitdt und Naturlichkeit der
Abbildungen, dann freilich auch von
kurzgefassten, moglichst korrekten
und detaillierten Texten. So erscheint
uns fast logisch, wenn die Autoren
sowohl gute (Feld-)Ornithologen als
auch Kinstler sind. Da es wegen des
,Wiedererkennens” um mdglichst
naturgetreue Darstellungen geht, ist
naturalistisches Malen gefragt (wis-
senschaftliches Zeichnen). Vogel ste-
hen Modell. Der Kiinstler/Ornitholo-
ge beobachtet sie in ihrem Lebens-
raum, registriert die Korperhaltun-
gen, Proportionen, Bewegungen und
studiert ihr Verhalten. Er sammelt
Eindriicke, notiert, skizziert und foto-
grafiert. Alles zusammen wird spater
auf dem Papier zusammengebracht.
In der Kompilation der verschieden-
artigen Daten, Skizzen, Eindriicke
usw. und ihrer zeichentechnischen
Zusammensetzung auf dem Papier
besteht die besondere kiinstlerische
Leistung. In dem Buch ,Birds and
Light” vermittelt einer der besten
Vogelmaler interessante Einblicke in
die Entwicklung und Psyche eines

Serie von Hausrotschwanz-Bdlgen aus der wissenschaftlichen Sammlung
des Museums Heineanum (v.l.n.r.): Jungvogel (Nestlingskleid), Weibchen

solchen Kiinstlers: Lars Jonsson — Vo-
gelbeobachter, Ornithologe, Kiinst-
ler und Autor/Herausgeber mehrerer
vogelkundlicher Blicher/Feldfthrer.

Unverzichtbar: wissenschaftliches
Sammlungsmaterial

Hier sind wir an einem Punkt, wo

sich endlich die Prdparate aus wis-

senschaftlichen ~ Sammlungen in

Szene setzen kénnen. Bestimmungs-

buchautoren sind ndmlich aus ver-

schiedensten Griinden auf die Un-

terstiitzung durch Sammlungsmate-

rial angewiesen, etwa zur

e Untersuchung der Variationsbreite
von morphologischen Merkmalen

e Abnahme und zum Vergleich von
Malken

e Feststellung von Alters- und Ge-
schlechtsunterschieden

e Detailuntersuchung von Gefieder-
und anderen Strukturen flr genaue
Abbildung

e Untersuchung von in freier Natur
seltenen oder schwer zu beobach-
tenden Vogeln.

Die gewonnenen Erkenntnisse miis-
sen ebenso beriicksichtigt werden
wie die ,Lebendstudien” und viele
in der primdren Fachliteratur publi-
zierte Ergebnisse. Prdparate oder
Bdlge stehen fiir den Maler Modell
wie der lebende Vogel in seiner Um-
welt. Beide Vorlagen ergdnzen sich
und sind gleichermafBen notwendig.
Besonders wichtig sind Serien, also
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Serie von Hausrotschwanz-Balgen (Unterseite) aus der wissenschaftlichen
Sammlung des Museums Heineanum (gleiche Reihenfolge wie linkes Bild).

(Herbst), cairei-Mannchen (Herbst), paradoxus-Mannchen (Herbst), altes
Mannchen (Sommer, abgenutzt), altes Mannchen (Herbst, frisch vermausert).

mehrere Stiicke einer Art, Unterart
oder Population, die unterschiedli-
che Stadien (Alter, Gefiederabnut-
zung), Geschlechter und Morphen
(Gefieder-/Farbungsvarianten) zeigen
und direkt vergleichbar machen. Wir
diirfen auch nicht vergessen, dass
viele der heute flr selbstverstaind-
lich  hingenommenen Kenntnisse
auf akribische Balgstudien unserer
altvorderen Sammler, wie beispiels-
weise die Brehms, Naumanns oder
O. Kleinschmidt, zuriickgehen.

Die Qualitit der Feldfihrer ist si-
cher nicht zuletzt deshalb immer
besser geworden, weil auf der ei-
nen Seite die technischen Beobach-
tungsgerate (Optik: Fernglaser, Spek-
tive; Foto- und Videogeréte) immer
hochwertiger und leistungsfahiger
wurden, auf der anderen Seite aber
Detailkenntnisse zur Gefiedermor-
phologie, Formenvielfalt und Varia-
tionsbreite sich enorm verbesserten.
Selbstverstandlich geistern in etli-
chen Bichern noch Fehler und Un-
genauigkeiten herum, die nicht sein
missten oder worlber in der Primar-
literatur bereits konkrete Kenntnisse
vorliegen, doch sind wir in Europa
inzwischen auf einem relativ hohen
Wissensstand. Als Spitzenprodukte
seien zum Beispiel die Kosmos Na-
turfihrer von Jonsson (1992) und
Svensson u.a. (1999) genannt, die
tbrigens in der deutschen Fassung
beide von P.H. Barthel bearbeitet
wurden. In den Vorworten wird aus-
driicklich auf die ,,unverzichtbare Er-




Fliigel (Praparat) eines Hausrotschwanz-Mannchens, mindestens in der zweiten Vollmauser: Die
inneren Handschwingen (H1-H3) wachsen, H4 fehlt, H5-H10 sind alt, die inneren Armschwin-
gen (A9-A8) wachsen, A7-A1 sind alt, die zugehdrigen groBen Armdecken wachsen bereits neu!
Deutlich sind dadurch die weiRen AuBensdume der Basis der Armschwingen zu sehen, die durch
die alten Armdecken geschiitzt und dann nicht sichtbar waren, wahrend die duBeren Saume, die
den sichtbaren weiRen ,Spiegel” bilden, hier fast vollig abgenutzt sind.

ganzung” von Balgstudien hingewie-
sen und Kuratoren von wissenschaft-
lichen Sammlungen fiir Zuarbeiten
und Unterstiitzung gedankt.

Nur ein Fall: Gefiederfarbung des
Hausrotschwanzes

Manchmal dauert es sehr lange, bis
,neue” Erkenntnisse ihren Weg in die
Bestimmungsliteratur finden. Beim
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Hausrotschwanz im frischen
weibchenfarbenen Herbstkleid, in
dem cairei-Mannchen und Weib-

chen nicht zu unterscheiden sind.
Foto: B. Nicolai. Halberstadt, 24.8.2004.

Hausrotschwanz unterscheiden sich
die jungen (einjdhrigen) Mannchen
von den alten (mehrjdhrigen) in der
Gefiederfarbung. Auferdem gibt
es bei den jungen Minnchen nach
der Jugend-(Teil-)Mauser im August/
September des ersten Jahres zwei
alternative (,cairei-“, ,paradoxus-")
Kleider. Dieser Polymorphismus der
Gefiederfarbung ist der Wissenschaft
zwar lange bekannt, doch auch heu-

te noch nicht Allgemeinwissen, nicht
zuletzt deshalb, weil die meisten
Feldfiihrer ungenaue, unvollstandi-
ge oder gar falsche Angaben liefern
oder zumindest wichtige Informatio-
nen verschweigen. Auch bei einigen
Auflagen des ,Peterson” ist das der
Fall.

Die unterschiedlichen Gefiederty-
pen waren aber bereits vor tiber 150
Jahren bekannt. Zwar schien Nau-
mann (1823) das cairei-Kleid noch
nicht zu kennen, doch beschrieb
beispielsweise schon Tobias (1849)
die richtige Abfolge der verschiede-
nen Kleider. Weitere grundsatzliche
Einzelheiten und Ergdnzungen er-
folgten dann durch Lechthaler-Di-
mier (1891), Kleinschmidt (1892,
1894, 1897) und Gengler (1903).
Die ausflihrliche Zusammenfassung
von Kleinschmidt (1907/08), Ubri-
gens Ergebnis akribischer Studien an
Balgserien der eigenen Sammlung,
sollte schlieRlich einen Schlussstrich
unter die damals doch noch vielfach
bestehenden Verwirrungen gesetzt
haben. Offensichtlich geriet seine
ausgezeichnete Arbeit aber wieder
in Vergessenheit oder fand nicht ge-
niigend Beachtung.

Obwohl inzwischen bereits mehr-
fach wieder die Gefiederformen des
Hausrotschwanzes und ihre Abfol-
gen richtig dargestellt wurden (z.B.
Biber 1978, Glutz von Blotzheim
& Bauer 1988, Nicolai u.a. 1996,
Landmann 1996), erscheint erst in
den aktuellen Feldfiihrern eine kor-
rekte Erwdhnung der Besonderhei-
ten der Rotschwanz-Kleider.

Zweifellos ist eine genaue Darstel-
lung der komplizierten Gefiederform
und -abfolge schwierig in die Ubli-
cherweise knappen Beschreibungen
der Feldflihrer einzubauen. Dort be-
steht das Problem in der Kunst des
»~Weglassens”, ohne dadurch ,falsch”
zu werden. Die tiefer gehenden
Informationen missen schlieBlich
Handbiichern, Art- und Gruppenmo-
nographien entnommen werden, die
dem Nutzer den jeweils aktuellen
Kenntnisstand anbieten sollten. Fiir
solche Werke ist die Bedeutung von
Balgmaterial aus wissenschaftlichen
Museumssammlungen kaum hoch
genug einzuschdtzen. Und das gilt
ganz besonders flir Bestimmungsbii-
cher ,Vogel in der Hand”, etwa fiir



Beringer, wo es grundsitzlich um
diffizile Bestimmungsmerkmale geht
(ein Klassiker in mehreren Auflagen:
,Identification Guide to European
Passerines” von Lars Svensson).

Grundlagenforschung in
Sammlungen auch zukiinftig
notwendig

Aber: ist denn im Zeitalter der ,High-
tech”-Fotografie Sammlung und Un-
tersuchung von Balgmaterial Uber-
haupt noch nétig?

Selbst das beste Foto kann immer
nur eine einzige Ansicht zeigen.
Viele verschiedene Bilder aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln und Zei-
ten wdren noétig, um die Vielfalt zu
beschreiben. Selbst wenn sie in Fotos
dokumentiert ware, dirfte der Platz
in einem Buch selten dafiir ausrei-
chen. Andererseits wird bei Variation
der ,Durchschnittstyp”, den ein er-
fahrener Vogelmaler abbilden kann,
als Foto kaum je vorliegen. In eine
malerische Darstellung kdnnen auch
mehrere Aspekte kombiniert wer-
den. Auf absehbare Zeit wird des-
halb die zeichnerische Abbildung in
guten Feldftihrern nicht zu ersetzen
sein, Fotoflihrer sind allenfalls sehr
gute Ergdnzungen zu gezeichneten
Bildern.

In einer Balgsammlung koénnen
an den Originalbelegen Untersu-
chungsergebnisse mehrfach tber-
prift werden. Aullerdem erdffnen
sich zunehmend weitergehende Un-
tersuchungsmethoden, beispielswei-
se aus der Biochemie und Genetik.
Fotos oder gar digitale Dateien sind
zwar ausgezeichnete Hilfsmittel,
kénnen aber Originalmaterial nie-
mals ersetzen. Und oft miissen we-
sentliche Grundlagen erst noch er-
forscht werden. Manchmal sind wir
selbst beim lebenden Vogel in der
Hand nicht einmal in der Lage, eine
sichere Aussage zum Geschlecht zu
machen, wie im Falle der Weibchen
und cairei-Médnnchen unseres Haus-
rotschwanzes. Es gibt also noch sehr
viel zu tun!

A
Bernd Nicolai
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Hausrotschwanz-Mannchen, einjdhriger Brutvogel im
paradoxus-Kleid. Foto: M. Grusche. Halberstadt, 14.7.2002.

Altes, mindestens zweijdhriges Hausrotschwanz-Mannchen in
seinem Brutrevier. Foto: B. Nicolai. Halberstadt, Ende Mai 2005.
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Hausrotschwénze in verschiedenen Kleidern. Zeichnungen von Christopher Schmidt nach Balgpraparaten
und beschreibenden Vorgaben; (v.l.n.r.) oben: altes Mdnnchen (Herbst), cairei-Mannchen oder Weibchen
(Herbst), altes Hybrid-Mannchen Haus- x Gartenrotschwanz (Friihjahr); unten: altes Mannchen (Friihjahr),
altes Mannchen (Sommer), paradoxus-Mannchen (Herbst/Winter), cairei-Mannchen oder Weibchen (Brut-

zeit).

Zusammengestellt aus: Nicolai u.a. 1996.
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